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Projekt 20
Die Streifenstruktur der Freiflächen erzeugt eine dominante 
Struktur, die aufgrund ihres Schematismus und Pragmatismus 
negativ beurteilt wird. Die Begrünung des 1. Burghofes wi-
derspricht der urbanen Charakteristik, die dieser Platz hat und 
behalten sollte. Zu den Innenräumen werden kaum Aussagen 
geliefert, um die atmosphärische Qualität der Ausstellung 
beurteilen zu können.
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Protokoll der Sitzung des Preisgerichts - 2. Stufe

Termin:	 11. Jänner 2021
Ort:	 Steiermärkisches Landesarchiv, Wartingersaal

Sitzungsteilnehmer:
Mitglieder des Preisgerichts:
Arch. DI Simona Malvezzi, Vorsitzende des Preisgerichts
Mag. Christine Klug, Schriftführerin
Arch. DI Thomas Tschöll
DI Markus Bogensberger
DI Bernhard Inninger
(DI Mag. Bertram Werle, ab 13:15 Uhr)
Arch. DI Erich G. Steinmayr
DI Anna Detzlhofer
Mag. Dr. Gernot Peter Obersteiner
Dr. Bettina Habsburg-Lothringen (mit Unterbrechung zwischen 10:45 und 11:20 Uhr)

Stellvertretende Mitglieder des Preisgerichts:
Arch. DI Nicole Lam
Mag. (FH) Andreas Kirsch
MAS Mag. Katharina Boandl

Berater des Preisgerichts:
Ing. Manfred Payer
Ing. Gerald Schmied
Dr. Christian Brugger
Prof. Erika Thümmel
Philipp Glanzner
Mag. Sabine Ambrosius
DI Volker Pachauer

Vorprüfung:
Dr. Nikolaus Hellmayr	
DI Markus Zechner
Stefan Themessl
DI Andreas Feistritzer
(Namensnennung im Protokoll ohne Titel)

Beginn der Sitzung: 9.00 Uhr

Gernot Obersteiner und Christine Klug begrüßen die Teilnehmer der Sitzung, die in Stellvertretung des erkrank-
ten Walter Angonese von Simona Malvezzi geleitet wird. Es werden die Formalitäten zur Beschlussfähigkeit des 
Preisgerichts, der Verschwiegenheitspflicht und der Befangenheit von Mitgliedern des Preisgerichts geklärt. Das 
Preisgericht ist vollzählig anwesend und damit beschlussfähig. Keines der Mitglieder des Preisgerichts erklärt sich 
für befangen.
Es folgt ein kurzer freier Rundgang, in dem auch die Erstentwürfe der überarbeiteten Projekte nochmals besichtigt 
werden. Ab 9:20 Uhr liefert die Vorprüfung ihren Bericht und Hellmayr präsentiert in einem ersten Informations-
rundgang die drei Projekte in jeweiliger Gegenüberstellung von Erstentwurf und Überarbeitung. Der Rundgang 
dauert bis 10:30 Uhr, wobei von der Vorprüfung festgestellt wird, dass die Empfehlungen des Preisgerichts zur 
Überarbeitung in allen Projekten berücksichtigt wurden und keine Einwände in Bezug auf die Einhaltung der 
Verfahrensregeln oder die Umsetzung der Wettbewerbsaufgabe zu berichten sind.
Nach dem Informationsrundgang diskutiert das Preisgericht die einzelnen Entwurfskonzepte im Detail, wobei 
zunächst die Lösungen der Hofgestaltungen vergleichend gegenübergestellt und bewertet werden. Während 
es im ersten Burghof um die urbane Charakteristik des Platzes und seine Funktion als Ort der Repräsentation 
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des Landes geht, ist im zweiten Burghof die Gestaltung des Grünraums im Kontext von Aufenthaltsqualität und 
Berücksichtigung des historischen Bestands zu erörtern. Vor allem die Bedeutung der Renaissancefassade des 
Registraturtrakts wird intensiv diskutiert. Die Funktion des zweiten Burghofs war in historischer Perspektive immer 
die eines Gartens und die Fassade des Registraturtrakts daher nie als Schaufassade an einem öffentlichen Platz 
gedacht. In diesem Sinne erscheint es legitim, den zweiten Burghof als Garten auszugestalten, während auch das 
Freistellen der Fassade zur Betonung ihrer Qualität und Besonderheit im Gesamtensemble der Burg argumentiert 
werden kann.
In der Konzeption der Innenräume sieht das Preisgericht weiterhin im Entwurf des Projektes 08 die qualitativ stärk-
sten Aussagen mit einer charakteristischen und eigenständigen Handschrift. Projekt 01 konnte die im Erstentwurf 
erkannten Probleme der Erschließung des Friedrichstrakts lösen, wenngleich die außen angeordnete Rampe im 
Durchgangsbereich zwischen Burghof 1 und 3 einzelne funktionelle Anforderungen nicht erfüllt. Projekt 02 zeigt 
vor allem Stärken in der Gestaltung von Ausstattungsdetails der Ausstellungsmöblierung und des Informations-
systems.

Die Diskussion wird um 11:35 Uhr für einen Rundgang im Areal der Burg unterbrochen. Die nachfolgende Mittags-
pause wird zu weiteren individuellen Erörterungen der Projekte genutzt. Die Pause endet um 12:50 Uhr.
 
In der weiteren Diskussion wird der Antrag gestellt, Projekt 02 auf den 3. Rang zu reihen. Der Antrag wird mit 9:0 
Stimmen einstimmig angenommen. 
Ein kurzer Austausch zur Besichtungung des 2. Burghofs vor der Mittagspause führt zu einer differenzierten 
Bewertung der konträren Hoflösungen von Projekt 01 und Projekt 08. Das Preisgericht würdigt dabei vor allem 
die gesellschaftspolitische Positionierung des Projektes 08 mit seinem in gewissem Sinne radikal vorgetragenen 
Statement zu Biodiversität und dem bewussten Abbau von Strenge und Repräsentation im Kontext der Garten-
anlage des Hofes 2. 
Der Antrag, Projekt 08 mit dem 1. Preis zu prämieren, wird mit 9:0 Stimmen einstimmig angenommen. 
Ebenso wird der Antrag, dem Projekt 01 den 2. Preis zuzuerkennen, mit 9:0 Stimmen einstimmig angenommen. 

Für die weitere Bearbeitung des Projektes 08 formuliert das Preisgericht folgende Empfehlungen:
1. 	 Die Gestaltung des zweiten Burghofs ist generell hinsichtlich seiner Nutzungsbedingungen zu prüfen und 

nachzuschärfen. Dies gilt im Hinblick auf Aufenthaltsbereiche mit dem Aspekt der Sicherheit der Besuche-
rinnen und Besucher.

2. 	 Wesentliche Blickbeziehungen auf die Fassade des Registraturtrakts im zweiten Burghof sind herzustellen und 
nachzuweisen. In diesem Zusammenhang sollte die Gartenanlage weiter von der Fassade abgerückt werden, 
die selbst von jedweder vertikalen Begrünung freizuhalten ist.

3. 	 Die Einbettung der Fahrradgarage ist hinsichtlich Absturzsicherung und Schnittstelle zur Fassade der Neuen 
Burg zu überarbeiten und im Detail funktionell zu begründen.

4. 	 Die Absperrung des ersten Burghofes an der Hofgasse ist nachzuweisen.
5.	 Die Überlagerung des Palas-Grundrisses und des Rasters im ersten Burghof ist in der weiteren Bearbeitung 

des Projekts in Bezug auf die Wahrnehmung in der konkreten materiellen Umsetzung zu prüfen.

Es folgt die Öffnung der Verfassererklärungen über die digitale Plattform des Wettbewerbs.
Anschließend bedankt sich die Vorsitzende des Preisgerichts für die gute Zusammenarbeit und konstruktive Dis-
kussion bei allen Anwesenden und schließt die Sitzung um 14:00 Uhr.
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Projektbeschreibungen:

1. Preis
Projekt 08
Die Überarbeitung des Projekts bringt eine Klärung der Platzfunk-
tionen des ersten Burghofs. Die Bepflanzung wird weitgehend auf 
die beiden Bestandsbäume im Zufahrtsbereich reduziert, und die 
Charakteristik des städtischen Platzes wird mit der nun deutlicher 
lesbaren Überlagerung historischer Strukturen unterstrichen und 
gestärkt.  Auch die Reduktion des Bestandsrasters der Platzoberflä-
che um eine Achse wird positiv beurteilt. Sie schafft eine optische 
Kante, vor der der Bereich an der Renaissancehalle als Vorzone des 
Besucherzentrums besser lesbar wird.
Der Entwurfsansatz des 2. Burghofes wird weiterhin als eine 
Intervention mit besonderer Stärke, Eigenständigkeit und Aus-
sagekraft gewürdigt. Er wird durchaus im Kontext des Motivs der 
Überlagerung als radikale Geste verstanden, die ein zukunftswei-
sendes gesellschaftspolitisches Statement in der grundlegenden 
Transformation historischer Strukturen abgibt. Die Erhaltung von 
Biodiversität als existentielle Anforderung an die Zukunft bei gleichzeitigem Abbau hierarchischer Elemente im 
öffentlichen Raum erscheinen im Rahmen der Grazer Burg als Sitz der Landesregierung richtig und angemessen. Der 
betonte Kontrast der Hofatmosphären zeigt auch eine steigernde Wirkung auf die Funktion des ersten Burghofes 
als Ort der Repräsentation. Die intensive Bepflanzung des zweiten Burghofs bildet zudem einen optischen Puffer 
zur Rückseite des Schauspielhauses und gleicht damit die Wahrnehmung der in ihrer historischen Wertigkeit recht 
unterschiedlichen Gebäude aus. Das Preisgericht unterstreicht, dass die Ambition des Projekts im Zusammenhang 
mit den Hofräumen auch den Anspruch und Auftrag für die weitere Planung definiert, mit der die gesetzten Ziele 
und Qualitäten auch umgesetzt werden müssen.
Die Einbettung der Fahrradgarage ist mit der Überarbeitung gelöst. Im Detail noch nachzuweisen sind Aspekte 
der Absturzsicherung über dem Garagendurchgang sowie der Technikflächen und Anschlüsse an der Fassade 
der Neuen Burg.
Die Wahrnehmung der hochwertigen Fassade des Registraturtrakts ist aus unterschiedlichen Perspektiven der Be-
sucherinnen und Besucher im Detail zu prüfen und zu gewährleisten. In diesem Zusammenhang ist die befestigte 
Fläche vor den Arkaden auch als Freibereich des anschließenden Multifunktionssaals zu prüfen und funktionell 
zu verbessern. 
Die Gestaltung des dritten Burghofs stellt eine Aufwertung und Verbesserung des primär als Wirtschaftshof ge-
nutzten Bereiches dar. Der ostseitige Hain entspricht im Detail dem durchgängigen Konzept der Überlagerung 
historischer Schichten und Motive. Im Westen sind die Stellplätze ohne störenden Einfluss auf sonstige Nutzungen 
des Hofes kompakt zusammengefasst.
In der Gestaltung der Innenräume bleibt das Motiv des „roten Teppichs“ in Form der durchgängigen Terrazzoböden 
weiterhin ein in allen Bereichen der Ausstellungspräsentation überzeugendes Grundmotiv. Die Einbettung der 
rückwärtig die Räume des Friedrichstrakts verbindenden Rampe gelingt mit der Optimierung der unterschiedlichen 
Raumhöhen sehr gut. Im Registraturtrakt konnte die Erschließungszone in der Überarbeitung verbessert werden 
und gelingt hier eine stimmige, mit wenigen Bestandsadaptierungen auskommende Lösung für die geforderten 
Funktionen.
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2. Preis
Projekt 01
Die zurückhaltende Gestaltung der Hofräume bleibt in 
der Überarbeitung erhalten, teilweise sogar verstärkt. Im 
Sinne der Empfehlungen des Preisgerichts wird das For-
menrepertoire grundlegend überarbeitet, und anstelle der 
elliptischen Grundformen werden auf den Platzflächen der 
Höfe rechteckige, an die Orientierung der Gebäude ange-
passte Aufenthaltsbereiche definiert. Für den ersten Burghof 
bedeutet dies die Stärkung der urbanen Charakteristik des 
Hofraums und eine Freistellung des Zugangsbereichs zur 
Renaissancehalle nach Verzicht auf die ursprünglich ange-
botenen Baumsetzungen. Generell wird die Sichtbarkeit 
der einzelnen Einrichtungen der Burg durch Markierungen 
an den Eingängen verbessert. Am Besucherzentrum der 
Renaissancehalle soll ein neuer Brunnen als Ankerpunkt 
gesetzt werden, dessen Positionierung abseits der belegten 
Position des ursprünglichen Brunnens und in der Achse des 
Hauptdurchgangs in die Burg allerdings nicht nachvollzogen werden kann.
Die Überarbeitung des zweiten Burghofs bringt grundsätzlich eine deutliche Verbesserung der räumlichen Qua-
lität, die vor allem mit dem großzügigen Freistellen der Renaissancefassade des Registraturtrakts bewirkt wird. 
Die städtische Interpretation dieses Raums bringt die Fassade optimal zur Geltung, entspricht jedoch insgesamt 
nicht der Tradition des zweiten Hofes als Burggarten und wirft auch Fragen hinsichtlich der Aufenthaltsqualität 
auf. Insbesondere der südliche Teil des Hofes mit der Doppelbaumreihe auf einer Kiesfläche erscheint zu karg und 
in der Aussage zu reduziert und unspezifisch für diesen bestimmten Ort. 
Die Umgestaltung des dritten Burghofs ergibt sich konsequent aus dem gewählten Formenrepertoire, zeitigt jedoch 
für die Anordnung der Stellplätze im Kontext der sonstigen Grünflächen keine funktionelle Verbesserung.
Die Ausstellungsräume des Friedrichstrakts werden nach der Überarbeitung den Anforderungen entsprechend 
erschlossen. Die außen liegende Rampe kann in diesem Sinne nachvollzogen werden, wenngleich der Aufwand von 
deren Einrichtung sowie diverse Details, wie die notwendigen Absturzsicherungen, noch ungeklärt bleiben.
Die Verdeutlichung der räumlichen Atmosphäre im Registraturtrakt wird positiv beurteilt. Das generelle Abbrechen 
der Parapete zum Arkadengang hin wird jedoch infrage gestellt.
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3. Preis
Projekt 02
Die Qualitäten des Erstentwurfs mit der Schaffung unterschiedlicher 
Atmosphären in den einzelnen Höfen bleibt grundsätzlich erhalten, 
eine Steigerung der außenräumlichen Qualitäten wird jedoch nur im 
ersten Burghof erkannt. Hier erzeugt die Zurücknahme der kleintei-
ligen Grünflächen die geforderte repräsentative Wirkung des Platzes. 
In diesem Zusammenhang wird auch die detaillierte Darstellung des 
Leitsystems besser verständlich und als hervorragende Lösung für die 
Ausgestaltung des Entdeckungspfads der Grazer Burg gewürdigt. 
Generell überzeugt das Projekt mit Qualitäten in den Details der Ausstat-
tung; sowohl die „Pinnadeln“ als Informationselemente im Gesamtareal 
der Burg, als auch die durchgängige Gestaltung der Möblierung der 
Innenräume werden stimmig präsentiert. Die tektonische Behandlung 
des Bodenaufbaus im Friedrichstrakt wirft gewisse formale und funk-
tionelle Probleme auf, die in der präsentierten Form noch nicht gelöst 
erscheinen.
Wesentliche Elemente der Besucherräume werden durch Öffnungen 
sichtbar gemacht, so etwa an der Renaissancehalle mit der vitrinenartigen Ausgestaltung des Fensters neben 
dem transparent gehaltenen Eingang. 
Kritisch beurteilt wird die Überarbeitung des zweiten Burghofs. Den Empfehlungen des Preisgerichts wird zwar 
gefolgt, es entsteht jedoch nach Wegfallen kritischer Elemente wie des Brunnens keine stringente, stimmige und 
für den spezifischen Raum überzeugende Gesamtkonzeption. Grünflächen und Wege erscheinen beliebig und 
liefern keine wirksame atmosphärische Aussage. Die Fahrradgarage ist funktionell gelöst, die zum Garten hin als 
Pergola gestaltete Kante wird jedoch in der dargestellten Form als Abschluss des Gartens infrage gestellt. 
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Verfasserliste:

Preise 
Projekt-Nr.	 Verfasser
1. Preis
08	 Arch. Mag. arch. Valentin Spiegel-Scheinost	 Wien
	 Mitarbeiter: Melina Fromm, DI Lisa Enzenhofer, DI BSc Jana Holzmann
	 Konsulenten:
	 Bernhard König, Green4cities GmbH, Graz 
	 DI Tobias Brown, Graz	

2. Preis
01	 Riepl Kaufmann Pammer Architektur GbR	 Wien
	 Mitarbeiter: Saskia Wenke, Lukas Wagner
	 Konsulenten: 
	 Rajek Barosch Landschaftsarchitektur, DI Isolde Rajek, Wien
	 Schreiner, Kastler - Büro f. Kommunikation GmbH, Wien

3. Preis
02	 epps architekten - epps Ploder Simon ZT GmbH	 Graz
	 Mitarbeiter: 
	 Theresa Mitterdorfer, Lisa-Marie Brandauer, Dennis Baumgartner, 
	 Johanna Ploder, Patricia Landerl, Victoria Pirker, Birgit Androschin, Georg Dornhofer

Anerkennungen
05	 Architekt Michael Stoß	 Berlin	

10	 studio WG3 ZT GmbH 	 Graz	
	 studio boden 	 Graz
	 Mitarbeiter: 
	 ARCHITEKTUR: Albert Erjavec, Matthias Gumhalter, Christan Reschreiter,
 	 Jan Ries, Nina Beyer-Desimon, Juliane Wagner, Verena Wührleitner 
	 LANDSCHAFTSARCHITEKTUR: Andreas Boden, Lukas Boß, Gabriela Deveras

15	 Christian Dengler	 Berlin
	 Walter Kletzl	 Graz
	 Konsulenten:
	 Thomas Proksch, Land in Sicht, Wien 
	 Michael Plessl & Raffael Strasser, Wien (Konzept, Grafik und Design)

Weitere Teilnehmer
03	 Architekten Kassarnig ZT-GmbH 	 Graz
	 Mitarbeiter: Gert Balthes, DI Evi Romana Höfler

04	 su.n – spaceunit.network Arch. DI Susanne Radlingmayer	 Graz
	 Mitarbeiter: DI Dr. Andreas Mayer, su.n-spaceunit.network

06	 Studio Martin Prettenthaler ZT -  Arch. DI Martin Prettenthaler	 Graz
	 Mitarbeiter: DI Armin Hess
	 Konsulenten: Statik/PM: Hess Engineers, Graz

07	 leb idris architektur	 Graz
	 Mitarbeiter: DI Marin Katusic, Alma Zulic, Laura Treiblmayr
	 Konsulenten: zwoPK Landschaftsplanung section.a Kurator*innen-Kollektiv
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09	 Arch. DI. Alfred Boric, Arch. DI. Dr. Michael Homann, Arch. DI. Ulf Leitner	 Graz
	 Mitarbeiter: Julia Hoffmann, Paul Leitner

11	 maxRIEDER ZiviltechnikerGmbH	 Wien
	 Mitarbeiter: Mag. arch. Maximin Rieder

12	 Arch DI Gerald Diechler	 Graz
	 Mitarbeiter: DI Margit Spreitzer, Johannes Fian, Natalia Vasadze, DI Ines Kummer

13	 Architekt Andreas Lechner	 Graz
	 Mitarbeiter: 
	 DI Maike Gold, DI Bernhard Ogrisek, MSc. Jasmin Moor, Valentin Moser, BSc.

14	 huber und theissl architekten 	 Salzburg
	 Arch. DI Georg Huber und Arch. DI Brigitte Huber-Theissl
	 Mitarbeiter: stud.arch. Xaver Hartl, stud.arch. Fabian Birgmann, DI Walter Schuster

16	 Arch. DI Wolfgang Strauß	 Graz
	 Mitarbeiter: DI Milan Kremenovic, BSc Nele Kristl, DI Markus Stradner

17	 Architekt DI Andreas Mangl ZT GmbH, DI Michael Lisner	 Wien
	 Mitarbeiterin: DI Isabella Tischler

18	 Studio Cross Scale, Sascha Bauer, Freier Architekt, BDA	 Stuttgart
	 Mitarbeiter: Paula Weil, Theresa Weigand, Matthias Illenberger
	 Konsulenten: Planstatt Senner, Patricia Legner, Landschaftsarchitektin, Überlingen

19	 Jadric Architektur ZT GmbH	 Wien
	 Mitarbeiter: 
	 DI Nikolaus Punzengruber, Tudor Balcanu, Hülya Demirayak, Maria Andreeva

20	 ARGE MAS_Gaft&Onion, MAS_Mojo Architectural Studio, Arch. DI Gernot Kupfer	 Graz
	 Mitarbeiter: Arch. DI Gottfried Prasenc, Konstantin Knauder BSc, DI Büsra Köroglu, 
	 DI Magdalena Lang, DI Eugen Schöberl (Lichtplanung)




